
ПРОИСХОЖДЕНИЕ
русской великой княгини Ольги св.

і .

<0 нроисхожденіи этой безсмертной жены, о мѣстѣ ея рожденія, 
возрастѣ, образован»! и многпхъ другихъ небольшихъ обстоятель- 
ствахъ, которыя такъ хотѣлось бы знать,— никто ничего не знаеты . 
Такъ выразился ІПлецеръ при сличеніп лѣтоііисныхъ и ж,итійныхъ 
извѣстій объ Ольгѣ въ своемъ зыаменитомъ «Несторѣ-, изд. въ 1805— 
1809 гг. на нѣмецкомъ языкѣ, а въ 1 8 0 9 — 1819 гг. въ русскоыъ 
иереводѣ Языкова '_). Прошли десятки лѣтъ усиленнаго труда надъ 
разработкою начальнаго періода нашей исторіи, — и замѣчаніе Шле- 
цера цришлось повторить одному изъ наиболѣе свѣдущихъ и ученыхъ 
представителей этого труда М. II. Погодину, который выражается 
такъ: «о родѣ супруги Игоря, великой княгини Ольги, безсмертной 
по многимъ отношеніямъ, до сихъ поръ не сказано было ничего 
рѣшптельнаго» 2). Эти слова Погодина кстати поставлены эпиграфомъ 
къ новому ученому сообіценію объ Ольгѣ, предлагающему новое, рѣше- 
ніе вопроса о ея нроисхожденіи. Это сообщение достоуважаемаго о. 
архимандрита Леонида, намѣстника Троицкой лавры, которому наука 
обязана уже многими, весьма цѣнными учеными открытіями, сообще- 
ніямп и нзслѣдоваіііями въ области древней русской исторіи и пись­
менности, преимущественно церковной. Оно предложено въ іюльскон кн. 
«Русской Старины» за минувшій годъ ко времени бывшаго юбилея 
900-лѣтія крещенія Россіи, въ статьѣ, существующей и въ отдѣльномъ 
изданіи, подъ заглавіемъ: Откуда родомъ была св. великая княгиня

*) Часть ІІ, стр. 591.
2) ІІзслѣд. замѣч. п .зекціи по русской исторіи. т. I I I ,  стр 88. М. 1846 г.
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русская Ольга? На это сообщеніе уже было обращено вниманіе печати 
при обзорахъ статей, брошюръ и ияданій, вышедшихъ по поводу 
юбилейнаго празднества, но обстоятельнаго сужденія о немъ, сколько 
помнится, не высказано. Передадпмъ вкратцѣ сущность новаго сооб- 
щенія о св. Ольгѣ.

Занимаясь описаніемъ рукописей покойнаго графа А. С. Уварова, 
о. арх. Леонидъ въ запрошломъ году нашелъ, въ одномъ историче- 
скомъ сборникѣ XV  в., любопытный отрывокъ изъ древняго лѣто- 
писда, гдѣ описываются въ сжатомъ видѣ событія русской исторіи 
съ 862 но 1174 г. (до смерти Андрея Богоіюбскаго). Лѣтонисецъ, 
но содержанію, можетъ быть названъ владимірстмъ, ибо въ немъ 
обращено особенное вниманіе на Владиміръ и его святыни. А время 
составленія его опредѣляется находящимся въ началѣ его «Родослов- 
цемъ» русскихъ князей, въ которомъ послѣднимъ упоминается сынъ 
Іоанна II I  Иванъ Младой, сконч. въ М 90  г., слѣдовательно, лѣтопи- 
седъ писалъ въ исходѣ X V  в. Непі?вѣстный лѣтонисецъ въ изложеніи 
событін слѣдѵетъ, очевидно, указаніямъ нашей первоначальной лѣто- 
ниси, но замѣтно уклоняется отъ иовторенія всѣхъ легендарныхъ 
сказаній, встрѣчающихся на первыхъ годахъ оной, а мѣстами дѣ- 
лаетъ весьма важныя и любопытныя дополненія и поясненья нѣкото- 
рыхъ мѣстъ своего источника. Для прішѣра приложенъ отрывокъ изъ 
лѣтописца, относящійся ко времени отъ Рюрика до Владиміра. Ить 
этого отрывка взято ученымъ изслѣдователемъ для настоящаго сооб- 
щенія сіѣд. мѣсто: Игоря ж е жени  (Олегъ) въ Боліарѣхъ, поятъ ж е  
за  нею княжну, именемъ Ольгу. И  бысть мудра вельми>. Далѣе затѣмъ 
описывается походъ Олега на Царьградъ.

И такъ , по этому извѣстію, Ольга была родомъ княжна изъ 
Болгаріи. Изслѣдователь находитъ, что это извѣстіе нанболѣе досто- 
вѣрно. Этотъ выводъ уясняется и подтверждается слѣдующими сооб- 
раженіями:

1) На вопросъ о родѣ Ольги дается, повидпмому, утвердитель­
ный отвѣтъ въ лѣтописи подъ 903 годомъ, гдѣ говорится: <Игореви 
же возрасшю и хождаше по Олзѣ и слушаше его. И нриведша ему 
жену отъ Плескова, именемъ Ольгу». Этотъ Плесковъ обыкновенно 
отождествляется съ русскимъ Псковомъ, который въ лѣтописяхъ также 
называется ГІлесковомъ. Замѣна древняго названія Плесковъ новымъ 
названіемъ Псковъ начинается еще съ Лаврентьевскаго списка лѣто- 
писи, гдѣ подъ 003 г. стоптъ именно отъ Пскова, тогда какъ въ Ипать- 
евскомъ—отъ Плескова. Исллѣдователь полагаетъ, что варіантъ отъ
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Пскова вмѣсто ІТлескова едва ли можетъ быть прнписанъ начальному 
лѣтошісцу. Скорѣе онъ принадлежите шісцу X IV  вѣка, т. е. Лаврен- 
тію, списавшему лѣтопись въ 1377 г., когда названіе Псковъ было 
извѣстно лучше, чѣмъ • Плесковъ. ставшее уже только книжнымъ и 
уступившее мѣсто новому названію Псковъ. При томъ переписчику не 
мудрено было и не разобрать неизвѣстнаго ему слова, ибо подлинникъ, 
съ  котораго онъ списывалъ, какъ извѣстно, былъ «ветшанъ».

Но съ наибольшею рѣшительностью тождество Плескова съ рус- 
скимъ Псковомъ утверждается въ явившемся въ XV I вѣкѣ простран- 
номъ житіи Ольги, приписываемомъ извѣетному іерею Сильвестру, 
гдѣ говорится, что св. Ольгу «произведе Плесковская страна, иже 
отъ области царствія русскія земи, отъ веси нарпдаемыя Выбутской, 
близь предѣлъ нѣмецкія власти жителей, отъ языка Варяжска, отъ 
рода ни княжеска, ни вельможеска, но отъ простыхъ людей». Изслѣ- 
дователь указываетъ на голословность этого извѣстія, сообщен наго 
безъ всякихъ ссылокъ на какое либо письменное свидѣтельство, а 
только на основаніи мѣствыхъ преданій, никѣмъ и ничѣмъ не про- 
вѣренныхъ. В ъ  частности, самая легенда о Выбутской веси, внесен­
ная въ житіе, принадлежитъ къ циклу мѣстныхъ легендъ позднѣй- 
шаго времени, когда св. Ольга уже сдѣлалась героинею народныхъ 
сказаній. Итакъ, устраняя иозднѣйшій варіантъ Пскова вмѣсто Пле­
скова и еще болѣе позднія прибавки пространнаго житія X V I в., 
мы остаемся при начальномъ извѣстіи, что Ольга была родомъ изъ 
Плескова.

2) Не оспаривая этого извѣстія, не слѣдѵетъ однако удовлетво­
ряться имъ и поискать разъясненія его, имѣя въ виду то обстоя­
тельство, что въ началѣ X  в. былъ лишь одинъ Плесковъ, городъ 
въ Болгаріи, по свидѣт^льству Кодина, построенный Константиномъ В. 
близь ІІреславы '), между тѣмъ, какъ о русскомъ ІІлесковѣ нѣтъ ни- 
какпхъ письменныхъ свидѣтельствъ.

3) Бездоказательное мнѣніе о русскомъ Псковѣ, какъ родинѣ 
Ольги, могло быть принято, надо полагать, только потому, что до- 
селѣ не имѣлось въ виду ни одного свидѣтельства о томъ, чтобы до 
написанія пространнаго житія Ольги, т. е. до XVI в. существовало 
у нашихъ иредковъ иное мнѣніе объ этомъ предметѣ, поясняющее 
или дополняющее сказаніе о томъ начальной лѣтописи. Теперь су- 
ществованіе такого мнѣнія утверждается какъ фактъ, выражаемый

1) Ссылка на Шафарика (т. II, кн. 1, стр. 361).
2*
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именно нзвѣстіемъ владимірскаго лѣтоиисца о происхожденіи Ольги 
изъ Волгаріи, гдѣ и былъ тотъ, въ началѣ X  в. единственный Пле­
сковъ, который позже ошибочно отождествленъ сърусскимъ Псковомъ. 
Такимъ образомъ совокупностію свидѣтельстиъ начальной лѣтописи 
о Илесковѣ, какъ родинѣ Ольги, владимірскаго лѣтописца о проис- 
хожденіи Ольги изъ Болгаріи, ири соиоставленіи ихъ съ указаніямв 
на существованіе въ Болгаріи Плескова, положительно утверждается, 
что Ольга была родомь изъ Болгаріи, изъ тамошняго города Плескова, 
и при томъ изъ княжескаго рода.

4) Утвердивъ такой выводъ, изслѣдователь дѣлаетъ еще два 
предположена: а) русскій Плесковъ, лозднѣйпіій Псковъ, основанъ 
Ольгою но памяти о ея родномъ болгарскомъ Плесковѣ, во время 
ноѣздки ея но новгородской области, о которой сообіцаетъ начальная 
лѣтонись и о которой сохранились мѣстныя преданія, а потомъ на­
родное чувство псковитянъ, пользуясь или побуждаясь тождествен­
ностью пазванія своего города съ названіемъ действительной родины 
Ольги, пріурочило къ своему городу и самую родину Ольги, для 
возвеличенія его, какъ именно родины сланной въ легендахъ и пѣс- 
няхъ Ольги, б) Что касается до имени Ольг», то оно, въ замѣнъ 
нрежнлго славянскаго имени, могло быть дано ей Олегомъ, бывъ 
взято имъ отъ собственна™ имени.

5) Съ нрпзнаніемъ факта болгарскаго ироисхожденія Ольги ио- 
лучаютъ новое освѣщеніе слѣдующія два явленія нашей изначаль­
ной исторіи:

а) Іірисутствіе въ свитѣ Ольги, во время путешествія ея въ 
Царьградъ, пресвитера Грнгоріл, роломъ, какъ оказывается, болгарина. 
Извѣстно свидѣтельство Константина Норфироіенета, что во время 
двухъ пріемовъ Ольги ири дворѣ шшераторскомъ, въ свитѣ ея нахо­
дился та н а ; Грт^орю?. О личности этого Григо:рш высказано было еще 
въ 1851 г. интересное мнѣніе кн. Оболенскимъ, извѣстнымъ издателемъ 
«Лѣтоиисца Переяславля Суздальскаго>. Въ иредисловіи къ этому 
изданію') князь Оболенскій соиоставляетъ слѣдующія два указапія 
на личность Григорія: первое въ самомъ лѣтописцѣ Переяславля 
Суздальскаго. Въ томъ мѣстѣ, гдѣ въ лѣтонисныхъ сводахъ Лавренть- 
евскомъ и Ипатьевскомъ, при выиискѣ изъ служившей псточникомъ 
для нашей начальной лѣтописи хроники Георгія Амартола, читаются

*) Іѣтописецъ Переяславля Суздальскаго и ііредисдовіе къ нему—во Времев- 
никѣ И-.пі. М. оС>щ. ист. и др. 1851 г. кн. IX .
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слова — Георіій  рече въ лѣтоішсаиіи,—  въ лѣтоппсцѣ Переяславля 
Суздальскаго читается: Грторій  рече въ лѣтонисанін. Второе: въ 
заглавіи древняго славянскаго перевода хроники Іоаниа Малальг 
также извѣстной древнему нашему лѣтошісцу, говорится: <книги за- 
вѣта Божія Ветхаго, сказѵюще образы Новаго, истинну сущу, прело- 
женныя отъ греческаго языка на словенскій ирп князѣ болгарскомъ 
Спмеопѣ, сынѣ Бориса, Грторіемъ иресвитеромъ всѣхъ церковникъ 
б^лгарскихъ церквей, повелѣніемъ того кнпголюбца князя Симеона, 
Нсіишіче же рещц боголюбца». Князь Оболенскіи иризнаетъ, что 
Григорій иереводчикъ Іоанна Мал алы и Григоріи ІІереяславскаго 
лѣтописца— одно и то же лице, т. е. что этотъ Григорій былъ ііере- 
водчикомъ не только хроники Іоанна Малалы, но п хроники Георгія 
Амартола, такъ что нашъ начальный лѣтоиисецъ пользовался хро­
никою Амартола именно въ славянскомъ ііереводѣ Григорія пресви­
тера, славившагося своими переводными трудами ири болгарскомъ 
царѣ Сішеонѣ (888  — 927). Ссылаясь на эти указанія н выводы князя 
Оболенскаго, архимандритъ Леонидъ съ своей стороны ирисоединяетъ 
новое указаніе на Григоріл, какъ переводчика хроники Амартола. 
Именно, въ древнѣйшемъ извѣстномъ намъ сиискѣ переводной Амар- 
толовой хроники X III  в. і) съ лицевыми изображеніями, есть изобра­
з и т е  Спасителя, сидящаго на нрестолѣ, а на нодножіи престола 
есть ночтп незамѣтная, мельчайшая надпись: «многогрѣшный рабъ 
Божій Григорій» — надпись, нрибавимъ, открытая и прочитанная о. 
Леонндомъ. Затѣмъ, подобно князю Оболенскому, о. Леонидъ отожде- 
ствляетъ Грнгорія, переводчика Амартоловой хроники, съ Григоріемг, 
бывшимъ ири Ольгѣ св. Съ іірпзнаніемъ болгарскаго ироисхожденія 
Ольги уясняется иереходъ къ ней въ Русь изъ Болгарін болгарскаго 
пресвитера Григорія и его положеніе ирп ней. Переходъ этотъ иослѣ- 
довалъ тогда, когда Болгарія по смерти царя Симеона стала клониться 
къ упадку, и многіе признаки указывали на Олпзкій конецъ ея. Съ 
такими выводами объ Ольгѣ и Григоріѣ гармоннруетъ мнѣиіе, что 
Ольга была тайною христіанкою еще до путешествія въ Царьградъ, 
что туда отправлялась она не для крещенія, а для чего то друга го, 
всего вѣроятнѣе, для того, чтобы испросить своему сыну царскіп 
тнтулъ, какой имѣлъ въ свое время Симеонъ Болгарскін, при кото- 
ромъ прежде, на своей родпиѣ, служилъ Грпгорін преевлтеръ. Этотъ 
Григорій, знатокъ и греческаго языка и византінскихъ обычаевъ,

Этоіъ с іш с о еъ , бывшій въ троицкой, ны н ѣ  —въ библіо-гекѣ московской д у х .

академіи.
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былъ не только иолезенъ, но и необходпмъ для Ольги въ нредстояв- 
шихъ сношеніяхъ ея съ византійскимъ дворомъ, во время которыхъ 
Ольга держала себя съ достоинствоыъ. б) Болгарскимъ ироисхожденіемъ 
Ольги —матери Святослава, объясняется усиленное желаніе его завое­
вать Болгарію и тамъ основать свою державу. Въ Болгаріи онъ ви- 
дѣлъ страну, ему родную и считалъ себя иыѣющимъ на нее болѣе 
правъ, чѣмъ византійцы. Даже то вѣроятно, что именно болгарскій 
иресвитеръ Григорій могъ внушить Святославу мысль завоевать Бол- 
гарію не для грековъ, а для себя.

Таково, въ главныхъ чертахъ, ученое сообщеніе достоуважае- 
маго о. архимандрита Леонида, сосредоточенное на открытомъ имъ 
новомъ лѣтонвсномъ извѣстіи о родѣ Ольги. Интересъ извѣстія и 
выводовъ, установляемыхъ чрезъ соиоставленіе его съ другими дан­
ными нашей начальной исторіи, ионятенъ самъ собою. Выводы эти 
настолько симпатичны, что хотѣлось бы принять ихъ во всей ихъ 
совокупности ’). Удовлетворяя такому настроенію, ирисовокупішъ еще 
нѣсколько замѣчаній, могущихъ придавать иравдоиодобіе выводамъ, 
основаннымъ на новооткрытомъ извѣстіи владнмірскаго лѣтописца. 
Прежде всего, аоиолнимъ сдѣланное о. архим. Леонпдомъ указаніе 
на болгарскій Плесковъ. Въ Болгаріи существовалъ городъ ІІлискува, 
о которомъ имѣются пзвѣстія у визангійскихъ писателей. Левъ Діа- 
конъ, оиисавшій, какъ очевидецъ, войну нашего Святослава съ им- 
нераторомъ Іоанномъ Цимисхіемъ въ Болгаріи, говоря о первой 
битвѣ между ними у Доростола, замѣчаетъ, что Димнсхій, направля­
ясь отъ Преелавы къ Доростолу, в:шлъ городъ, называемый ІІХіахои^а*). 
Кедринъ (XI в.) въ своей хроникѣ, говоря о войнѣ Василія II  Бод- 
гаробойца съ Самуиломъ болгарскимъ, сообщаете, что въ 1000 г. 
имнераторъ иослалъ за Балканы войско подъ -начальствомъ иатриція 
Ѳеодоракани н протоспафарія Никифора Ксифіи и в:;ялъ города Ве­
ликую и Малую Преславу и ПХіахои^аѵ 3). Анна Комнина въ своей 
<А.лексіадѣ>, оицсывая походъ Алексѣя Комнина въ Боларію, гово­
рите, что пмператоръ иришелъ къ Вицинѣ и оттуда на разсвѣгѣ 
устремился на городъ Шіахоораѵ, взялъ его, нотомъ ношелъ на крѣ-

1)  Эти «ыводы, во всей ихъ совокупности или съ небольшими ограни'іеніями, 
уже и ириняты нѣкоторыми рецензентами сообщенія о. архим. Леонида, въ числѣ 

ихъ и мвогоуважаемымъ г. Иловайскимъ (Ысторико-критвческія замѣтки. Русскій 
Вѣстиикъ. Декабрь. 1888 г.) .

*)  Раіг. Сгасі е<Ш. Мі§пе, 'Г. 117, р. 857.
*) ІЪій. Т. 131, р. 641.
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посіъ Симеона ’). Кодинъ (XIV в ) въ своемъ сочиненіп о началѣ 
Константинополя и впзантійской имперіп, уиоминаетъ о войнѣ Кон­
стантина В. съ скпѳами ири Дунаѣ и замѣчаетъ, что, иобѣдивъ 
скиѳовъ, Константииъ В. постройлъ тамъ города Преславу, Дистру 
(Доростолъ), ІІлискуву ц Константину (нынѣ Кюсгенджи)2). Что Кон- 
стантинъ В. велъ войну съ скиѳами ири Дунаѣ, въ которой иомо- 
галн ему херсоняне, это довольно извѣстный историческій фактъ. 
Преданіе же о строеніи Константиномъ В. городовъ въ иридунайской 
Скиѳіи, кромѣ ноздняго писателя Кодина, встрѣчается у Льва Діако- 
на, который, вирочемъ, уиоминаетъ только о иостроеніи этимъ да- 
ремъ Дистры, т. е. Доростола 3). Итакъ, болгарскій городъ Илискува, 
однозвучный съ ІІлесковомъ, существовалъ, считался у визанщйцевъ 
древнимъ городомъ въ Скиѳіи иридунайской, находился по южной 
сторонѣ нижняго Дуная между Преславою и Доростоломъ, къ сѣверѵ 
отъ иервой и къ югу отъ послѣдняго. Болгарская Илискува была 
извѣстна и нашимъ стариннымъ книжникамъ, о чемъ имѣется свидѣ“ 
тельство отъ XIV  в ., на которое и указывается въ статьѣ архиманд­
рита Леонида и о которомъ будетъ у насъ рѣчь ниже 3). Здѣсь же 
къ изложеннымъ даннымъ о болгарской ІІлискувѣ присовокупимъ слѣ- 
дующее. Во время Олега русская держава почти примыкала къ той 
области Болгаріи, гдѣ находился этотъ и сосѣдніе съ нимъ назван­
ные выше города. У лѣвой стороны ннжняго Дуная жпли угличи и 
тиверцы, съ которыми Олегь воевалъ въ 885 г. и которые съ той 
норы находились подъ его властію или въ союзѣ съ нимъ, потому 
что въ 907 г. участвовали въ иоходѣ его на Грецію. При такой 
близости южной границы Олеговой Руси съ границею упомянутой 
болгарской области представляется допустимою мысль о возможности 
сношеній Олега съ нею, которыя въ свою очередь открывали воз­
можность иривесть оттуда жену для Игоря. Припомнимъ еще, что 
Святославъ иривелъ изъ Болгаріи илѣнную гречанку и за ея красоту 
отдалъ ее въ жены Ярополку, отъ котораго она досталась Владиміру. 
А у Владпміра были жены болгарыпя и чехиня, о которыхъ слѣ- 
дуеть думать, что онѣ приведены были первая изъ Болгаріи, вторая

І Ш .  Т. 131, р. 541.
2) ІЬ й .  Т. 157 р. 464.
3) І Ш .  Т .  117 р. 854.

*) Въ означенномъ свидѣтельствѣ иазваніе Плискува переиначено въ назва- 
ніе IIлиска. ІІѳреиначевіе назвавія Плискува въ Плесковъ и на русскоиъ говорѣ, 

конечно, вполнѣ возможно. У бодгаръ говорили Пресмхва, у насъ Переяславль.
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изъ Чехіи, хотя лѣтонись не отмѣчаетъ времени и обстоятельств, 
при какихъ онѣ приведены. Чтб могли дѣлать Святославъ и Влади- 
міръ, то, повидимому, могъ дѣлать и Олегъ, конечно, при благоирі- 
ягныхъ для него обстоятельствахъ. Олегъ, опевунъ Игоря, могъ ис­
кать для наслѣдника престола жены княжескою рода и при томъ въ 
такой сосѣдней странѣ, населеніе которой было родственно съ насе- 
леніемъ бывшей подъ его властію Руси.

Само собою понятно, что приведенными данными о болгарской 
ІІлискувѣ и соображеніяыи о' возможности прпведенія Ольги изъ со- 
сѣдней и единоплеменной Болгаріи—далеко еще не рѣшается дѣло. 
Предстоитъ такъ или иначе опредѣлить значеніе иряыыхъ свидѣ- 
тельствъ о происхожденіи Ольги, къ которыыъ теперь а иереходимъ.

II.

Доселѣ были извѣстны слѣдующія свидетельства о происхожде­
нии Ольги:

1) Свидѣтельство начальной лѣтописи, говорящей, что Ольга 
была приведена изъ Плескова, какъ читается въ Ииатскомъ спискѣ, 
или изъ Пскова, какъ читается въ Давреитьевскомъ сиискѣ. Здѣсь 
козникаютъ три вопроса. Первый; есть лп иослѣднее чтеніе, ясно 
отождествляющее Плесковъ съ ІІсковомъ, лишь нозднѣйшій варіантъ, 
:;ринадлежащій переписчику Лаврентію, писавшему въ 1377 г.? 
Вмѣстѣ съ досто почтен ныыъ авторомъ новаго излѣдованія о нроис- 
хожденіи Ольги и мы находимъ эго вполнѣ вѣроятнымъ, на основа­
м и тѣхъ же указанін и соображеній, какія приведены авторомъ, а 
также и другихъ, который обозначатся сами собой въ дальнѣйшемъ 
изложеніи. Но надо сознаться, что такой выводъ о чтеніи названія 
города, бывшаго родиною Ольги, почти не мзмѣняетъ дѣла. Съ ири- 
знаніемъ за нусоанѣнное, что чгеніе Плесковъ подъ 903 г. было на- 
чальнымъ чтеніемъ въ лѣтониси, возникаешь второй вопросъ: что 
разумѣлъ лѣтописецъ, т. е. лѣтонисецъ начала X II  в , подъ тѣмъ 
Плесковомъ, изъ котораго, какъ онъ говорить подъ 903 г., приведена 
была Ольга? Безъ всякого сомнѣнія онъ разумѣлъ русскій Плесковъ, 
т. е. иозднѣГшій ІІсковъ. Лѣтоиисецъ отлично иоясняетъ самъ себя, 
когда, сказавъ подъ 903 г. о приведеыіи Ольги изъ Плескова, за- 
тѣмъ подъ 947 г. говорить о Плесковѣ, какъ городѣ, находившемся 
въ сосѣдствѣ съ новгородскою областію, потому что говорить о немъ 
при ошісанііі иоѣздки Ольги въ эту область, давая понять, что она
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посетила при этомъ Плесковъ, гдѣ «сани ея стоять до сегодие» ' ) .  
Впрочемъ общеизвестно, что русскій Плесковъ носитъ это свое на- 
званіе п въ начальной лѣтописи, и въ ея нродолженіяхъ но обоішъ 
сиискамъ, и въдругихъ лѣтописяхъ до X I V л ,  когда въ перемежку съ 
нимъ выступаетъ новое названіе Псковъ, которое затѣмъ и утвер­
ждается *). Но можетъ быть поставленъ и третій вопросъ: не могъ 
ли ошибиться самъ лѣтоішсецъ въ своемъ нредставлепіи о русскомъ 
ІІлесковѣ, какъ родинѣ Ольги, которое усвоено отъ него и другими? 
Онъ писалъ въ нач. X II в., н могъ имѣть предъ собою болѣе древ­
нюю запись о ириведенін Ольги изъ Плескова, но, ие аная о бол 
гарскоыъ ІІлесковѣ, отождествилъ его съ русски мъ Плесковомъ, су- 
ществовавшимъ въ ею время Но на какомъ основаніи будемъ при­
писывать лѣтописцу подобную ошибку? Чѣмъ исправимъ ее? Если бы 
мыпмѣли какое либо болѣе древнее или по крайней мѣрѣ современное 
или даже только близкое ко времени лѣтоиисца свидетельство, что 
Ольга происходила изъ болгарской Плисковы, а не русскаго Плеско­
ва, то и тогда могъ бы быть еще вопросъ о томъ: какое изъ двухъ 
современныхъ свидѣтельствъ досто вѣриѣе? А какъ такого свидетель­
ства не пыѣемъ, то не можетъ быть и рѣчп объ устраненіи яснаго 
свидетельства начальной лѣтоииси о русскомъ Плесковѣ, какъ ро- 
динѣ Ольги.

2) Тождественное значеніе съ свидѣтельстиомъ начальной л е ­
тописи имѣетъ свндѣтельство «Цроложнаю житія» Ольги XIV в., въ 
которомъ говорится: сн блаженная Ольга, родомъ ІІльсковытыни 3). 
Вообще не можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что авторъ житія назы-

Въ статьѣ „Откуда была родомъ св. Ольга? замѣчается, будто иыраженія 

„а се сани■ ея въ ІІлесковѣ 1 иѣтъ въ лѣтопцси Ііореяславля Суздальскаіо, что по­
этому ие било его и въ начальной лѣтоииси. Но это случайный иедосмотръ. Ука­

занное выраженіе есть въ лѣтоішсцѣ Переяславля Суздальскаго, какъ есть и въ 

другихъ лѣтоиисяхъ Что касается досамыхъ этихъ саней, то ѵопросъ о нихъ пока 
неваженъ; важны намъ пока не сана, а Плесковъ 947 г., поясняющій значеніѳ 
Плескова 903 г.

г) Плесковъ часто пишется въ лѣтоииси Цльсковъ, отсюда и образовалось 

сокращенное назваиіе Нсковъ. Праиѣровъ подобнаго переиначиванія древнихъ на* 
званій городовъ есть довольно. Древній Полотескь переименованъ въ Ііолоцкъ, Выд- 
бескъ — въ ВитеО.къ и т. под.

*) Новѣйшее изданіе этого ікитія есть издаіііе г. Соболевскаго въ его трудѣ 
,,Въ память исполнившегося 900 лѣтія со времени крещенія Руси", номѣід. въ „Чте- 

ніяхъ въ историч. обществѣ Нестора Лѣтоиисцац кн. II. отд. II стр. 67 - 6 ^ .  

Іііевъ 1888 г.
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ваетъ Ольгу такъ- по русскому, а не по болгарскому Плескову. Если 
бы у него существовало представленіе о болгарскомъ происхождении 
Ольги, то онъ скорѣе назвалъ бы ее болюрыня, какъ называетъ лѣ- 
топись женъ Владиміра: ірекиня, болюрыня , чехипя. Только при 
представленіи о русскомъ ироисхожденіи Ольги, авторъ жптія могъ 
назвать ее плъсковитянкою, т. е. назвать по городу, а не по странѣ 
не по національности.

3) Слѣдугощимъ послѣ лѣтописи и древняго, краткаго пролож- 
наго житія должно быть поставлено свидетельство втораго, или нозд- 
нѣйшаго ироложнаго житія ея, съ которымъ находится въ свази еще 
болѣе позднее и пространное житіе ея, помѣщенное въ Макарьевской 
Четьи-Минеѣ и въ Степенной кннгѣ. Второе ироложное житіе из- 
вѣстно въ рукописи X V I  в., по которой оно издано преосвященнымъ 
Макаріемъ1). Начиная рѣчью о родѣ Ольги, житіе повѣствуетъ: 
«святая великая княгиня Ольга роднся въ ІІлесковской страпѣ в веси, 

зовоыыя Выбуто. Отца же имѣяше некрещенна суща, такожъ и ма­
терь некрещену отъ языка варяжска; и отъ рода не княжеска, ни 
отъ вельможъ, но отъ иростыхъ бяше человѣкъ. О имени же отца п 
матери иисаніе нигцежъ изъяви». Житіе Ольги, помѣщенное въ 
Макарьевскихъ Четьп-Минеяхъ подъ 11 іюля, есть только болѣе рас­
пространенное иовтореніе проложнаго житія. Но повторяя слово въ 
слово сейчасъ приведенное начало послѣдняго и въ частности то 
замѣчаніе, что <о имени отца и матери Ольги писаніе нпгдѣ же не 
изъяви», минейное житіе прибавляетъ: «но токмо въ повѣстгьхъ мно~ 
тхь обношашеся о рожденіи ея, яко Выбутская весь изнесе Святую 
и породи». Къ замѣчанію, что Выбутская весь находилась близь 
Пскова, присоединяется: граду оному тогда не суіцу» 2). Преданіе о 
происхожденіи Ольги изъ веси Выбутской пространно разработано въ 
новомъ житіи Ольги, которое помѣщено въ «Степенной книгѣ 3), и 
приписывается одними изслѣдователями знаменитому при Грозномъ 
священнику Сильвестру, другими — священнику Василію, въ мона- 
шествѣ Варлааму, извѣстному своими житійными, часто баснослов­
ными, сказаніями, въ которыхъ обильно упражнялся онъ при архіен. 
Макаріѣ въ Новгородѣ и Псковѣ 4). Распространяя извѣсгіе пролож-

*) Истор. русск.церкви. Т. I. стр. 87 и приложеніе №5. Изд. 2-е. Сиб. 1868 г.
*) У Погодина, Изслѣдов. по русск. ист. Т. I I I .  стр. 90 М. 1846 г. Тата- 

вдевъ. 11, 373.
8) Ч. I. стр. 6 — П.
4) Сильвестру приписываем это житіе Погодинъ, ссылаясь на то, что въ 

одной рукописи житіе озаглавлено: „Житіе великія княгини Ольги, списано любо-
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наго и минейнаго житія о нроисхожденіи Ольги, авторъ новаго жн- 
тія выражается, что «святую Ольгу ироизведе шіесковская страна, 
иже отъ области царствія русской земли, отъ веси, именуемый Вы­
бутской, близь иредѣлъ Немѣчскія власти жителей, отъ языка Ва­
ряжска, отъ рода ни княжеска и ни вельможеска, но отъ иростыхъ 
людей». Затѣмъ слѣдуетъ подробный, очевидно, сочиненный, но не 
лишенный интереса по своей нравоучительной иодкладкѣ разсказъ о 
томъ, какъ иослѣдовало первое знакомство Игоря съ Ольгою, заронив­
шее въ молодомъ княжичѣ любовь къ ней, тогда иростой дѣвѵшкѣ, 
и поведшее къ женитьбѣ его на иослѣдней !). Въ приведенныхъ жн- 
тійныхъ сказаніяхъ о происхожденіи Ольги отмѣтимъ слѣдующія 
стороны: а, установившееся иредставле:ѵч о русской нлесковской 
странѣ, какъ родинѣ Ольги. Везъ сомнѣнія, о,чо установилось на ос- 
нованін свидѣтельства начальной лѣтописи о приведеніи Ольги изъ 
Плескова и даетъ видѣть, что иодъ нимъ разумѣлся именно русскій 
Плесковъ, или Псковъ, какъ разумѣлъ иереиисчикъ Лаврентьевской 
лѣтоииси, писавши! въ 1377 г. и, безъ сомнѣнія и саиъ начальный 
лѣтописецъ X II  в. б) Но замѣна Плескова находившимся близь него 
селомъ Выбутино есть уже илодъ собственная) домысла авторовъ жи- 
тійныхъ сказаній. который однакоже долженъ былъ имѣть въ чемъ 
либо для себя опору или новодъ. Такою опорою пли иоводомъ могло 
быть мѣстное устное или письменное иреданіе. И оно существовало 
и при томъ было довольно давнимъ и расиространеннымъ: минейное 
житіе X V I в. выражается, что въ повѣстѣхъ мноіихь обношашеся, 
яко Выбутская весь нзнесе святую (Ольгу) и иороди». Откуда взя­

мудрымъ пресвитеромъ Сіільвестромъ царствующего града Москвы11. (ІЬ. III, 89 ; 
IV, 40). Василію усвояеть это жигіе нрѳосв. Филаретъ (Житія русск. свят. Іюль.

11 день), имѣя въ виду страсть Василія къ баснословію, которымъ переношено и 
это житіе.

*) Молодой Игорь былъ иа охотѣ въ нлесковской области на р. Великой. 
Уамѣтнвъ „ловъ желанный” иа другой стороиѣ рѣки, онъ позвалъ стояишаго у тог-? 
берега лодочника съ лодкой и велѣлъ перевезти себя на тотъ берегъ. Плывя въ 
іодкѣ, князь замѣтилъ, что лодочнпкъ— дѣвушка и — весьма красивая. Прельстившись 
на иее, Игорь позволила себѣ нескромцыя рѣчи. Дѣвушка— то была Ольга,—ум- 

нымь и смѣлыыъ отвѣтомъ пристыдила молодаго князя, грозя вмѣстѣ съ тѣмъ, 
что она бросится въ воду и утопится, если онъ не уймется. Игорь тогчасъ 
унялся и уже не могъ забыть Ольги. Когда пришла ему пора жениться и думала 

отыскивать иевѣсту ему, Игорь вспомнилъ о нлесковской дѣвушкѣ~перевозчицѣг 
и иослалъ за нею Олега. Приведенная съ великою честію, Ольга стала женою 

Игоря.
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лось это нреданіе, обносившееся въ повѣстѣхъ многихъ, т. е. въ пись- 
ыенныхъ сказаніяхъ объ Ольгѣ? По всей вѣроятности, первою осно­
вою его иослужили сохранившаяся въ Ник. лѣтописи двѣ записи о 
Будутинѣ, какъ селѣ Олычі, въ которое она сослала было мать Вла- 
димірову, Малушу, и которое, «умираючи завѣщала св. Богородицѣ», 
т. есть какой то Богородичной церкви *). Весьма вѣроятно, что эти 
записи, хотя, встрѣчающіяся уже въ поздней лѣтописи, какова Ни­
коновская, взяты изъ какихъ либо другихъ лѣтописныхъ записей. 
Что касается до самаго села Выбутина, то подъ нимъ обыкновенно 
разумѣютъ село Любуты, Быбутьі, или же село Буденинъ: оба села 
іізвѣстны но близости Пскова и въ иозднѣйшія времена и связы­
ваются въ мѣстныхъ иреданіяхъ съ именемъ Ольги 2). Наконецъ, по- 
«щреніемъ къ иеренесенію родины Ольги съ Пскова на близь ле­
жавшее отъ него село Выбѵтино служила мысль, высказываемая въ 
минейномъ житіи, что самый городъ Псковъ еще не существовалъ 
во время женитьбы Игоря на Ольгѣ, и развившаяся въ связи съ 
мыслію, приводимою въ Степенной книгѣ, что городъ этотъ осно- 
ванъ уже Ольгою, когда она была уже христіанкою. Къ домыслу о 
Выбутской веси, какъ родинѣ Ольги, присоединяется въ житійныхъ 
сказаніяхъ X V I в. другой домыселъ—о томъ, что она происходила 
не изъ княжескаго, ни изъ вельможескаго рода, но отъ просткхъ 
людей. Если первый домыселъ могъ имѣть свою опору въ преданіи 
о Б у дут н нѣ, какъ селѣ Ольги номъ, то второй есть, безъ сомнѣнія, 
уже просто собственный, личный домыселъ одного изъ авторовъ ска­
зана!, усвоенный послѣ него и другими. Онъ явился, какъ есте­
ственный выводъ изъ нерваго домысла: если Ольга происходила изъ 
села, то она. и была поселянка, простая сельская дѣвушка. Такой 
выводъ поощрялся п тѣмъ, отмѣчаемымъ въ житіяхъ обстоятель- 
ствомъ, что объ имеыахъ отца и матери Ольги <нигдѣ же иисаніе 
изъяви». Слѣдовательно, это были люди безвѣстпые, простые.

4) Однако же вмѣстѣ съ этіімъ утверждается, что Ольга была 
«варижскаго рода». Это утвержденіе не гармонируете съ мыслью о 
иростонародномь ироисхожденіи Ольги, ибо варяги принадлежали у 
насъ не къ простонародью, а къ высшему классу. Авторы житій или 
забыли объ этомъ послЬднемъ обстоятельств'],, пли, что вѣроятнѣе, 

вынуждались къ признанію Ольги варяжкою самимъ именемъ ея, од-

‘ ) Н. собр. русск. лѣт. IX , 135, 154.

М. Евгеиія, Исторія княж. іісковскаго, стр. 10.

OCR by Інститут високих технологій КНУ імені Тараса Шевченка http://iht.univ.kiev.ua



ПРОИСХОЖДЕНІЕ РУССКОЙ ВЕЛИКОЙ КН. ОЛЬГИ СВ.

нозвучнымъ съ именемъ Олега, котораго считали варягомъ такъ же. 
какъ Рюрика и Игоря.

5) Слѣдующимъ затѣмъ свидѣтельствомъ о ироиехожденіи Ольги 
можетъ быть поставлено приводимое Татищевымъ свидѣтельство быв­
шего у него въ рукахъ раскольничьяю списка лѣтоииси, гдѣ сказано, 
что Ольга была приведена изъ г. Изборта. <И сіе право, врпбавляетъ 
отъ себя Татищевъ, ибо Пскова тогда еще не было1;». Возможно, что 
Татящевъ повторяете здѣсь мысль самаго составителя раскольничее- 
каго списка лѣтописи, т. е. что самъ этотъ составитель, позволяв- 
шій себѣ, подобно авторамъ житійныхъ сказаніи, вносить свои до­
мыслы въ списываемую лѣтонись, перенесъ родину Ольги, съ Плес­
кова на Изборскъ, нзвѣстный еще при Рюрикѣ.

6) Большею оригинальностью отличается иоказаніе о ролѣ О.іьпі 
такъ называемой Іоакимовой лѣтониси, оглашенной Татищевымъ. 
Теперь можетъ считаться установленнымъ, что эта лѣтоііись, отнюдь 
не будучи тѣмъ, за что выдаетъ ее Татищевъ, не есть однако-же и 
выдумка Татищева, что сказанія, послуживпіія матеріаломъ для нея, 
были въ обращеніи у нашихъ старинныхъ книжннковъ еще въ 
X V I— X V II вв. Лѣтопись эта представ ля етъ собою одинъ изъ пер- 
выхъ онытовъ переработки нашей начальной исторіи въ своего рода 
славянофильскомъ наиравленіи съ номощью баснословія и съ нодра- 
жаніемъ въ этомъ смыслѣ иольскимъ лѣтоиисцамъ. Іоакішовская лѣто- 
иись начинаете иервобытную исторію славянъ и славянскихъ князей 
отъ блнжайшихъ потомковъ Іафета. Въ числѣ ихъ она знаетъ кня­
зей Славяна и Скиѳа, изъ коихъ первый, иослѣ многихъ почодовъ и 
подвиговъ, возобладалъ на сѣверѣ, гдѣ создалъ великій городъ Сла- 
вянскъ въ землѣ сѣверо-русскихъ славянъ. Въ теченіи многихъ сто- 
лѣтій здѣсь владѣли сыновья, внуки и потомки Славяна. Изъ послѣд- 
нихъ наиболѣе прославился далекими походами и обширными завое- 
ваніями Вандалъ, княжившій въ томъ же великомъ городѣ Славянскѣ. 
Онъ имѣлъ трехъ сыновей — Избора, Владиміра, Столиосвята, изъ коихъ 
первый но смерти отца княжилъ въ томъ же великомъ городѣ и былъ 
также основателемъ Изборска. ІІо смерти Избора и Столиосвята і;ла- 
сгвовалъ Владнміръ, нотомкомъ котораго въ девятомъ поколѣніи былъ 
Буривоп, простершій свою власть на всю Біармію до р. Кюменн въ 
странѣ Корельской, много воевалъ съ варягами, наконецъ побѣжденъ 
былъ и укрылся въ городѣ Бярмы, гдѣ и умеръ. Сынъ и преемникъ

' )  Истор. росс. Ч. II, стр. 18 372
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его Гостомыслъ много воевалъ съ варягами, покорившими и угнетав­
шими славянъ, русь и чудь, побѣдилъ и прогналъ варяговъ и потомъ 
заключилъ съ ними миръ, мудро и счастливо управлялъ страною, 
пользуясь любопію народа и уваженіемъ отъ сосѣднихъ странъ. У 
Гостомысла было четыре сына и три дочери. Сыновья одни погибли 
на войнахъ, другіе умерли дома. А дочери выданы въ замужество за 
сосѣднпхъ князей. За какихъ именно князей онѣ выданы были— въ 
лѣтописи не показано, замѣчаетъ Татищевъ; но изъ дальнѣйшаго 
разсказа ея само собою видно, что старшая выдана за князя избор- 
скаго, а средняя за князя варяжскаго. Иредъ смертію Гостомыслъ 
нмѣлъ пророчественное сновидѣніе, что цослѣ него власть надъ сла­
вянами и союзными съ нимъ народами нерейдетъ къ сыну средней 
дочери, при которомъ начнетъ разростаться могущество славяно-рус­
ской державы. По этому сновидѣнію онъ созвалъ къ себѣ старѣйшинъ 
отъ славянъ, русн, чуди, веси, мери, кривичей и дреговичей и носо- 
вѣтовалъ призвать князя изъ варяговъ. Этимъ княземъ и былъ Рю- 
рикъ, сынъ средней дочери Гостомысла, прпшедшій въ славянскую 
землю съ двумя братьями и съ родомъ своимъ....

Предъ смертію Рюрикъ, за малолѣтствомъ Игоря, передалъ 
управленію своему шурину варягу Олегу, князю Урманскому, который 
управлялъ именемъ Игоря сперва въ Новгородѣ, потогсъ въ Кіевѣ. 
Когда Игорь выросъ, Олегъ менилъ его, взявъ ему жену изъ Изборска, 
которая была изъ рода Гостомысла, быіа именно дочерію ия0орскаго 
князя, женатаго на старшей изъ трехъ дочерей Гостомысла. Какъ 
славянка, она носила прежде славянское имя ІІрекраса, н названа 
Ольгою уже Олегомъ отъ своего имени х). О приведенномъ повѣство- 
ваніи Іоакимовскон лѣтописи, заканчивающемся извѣстіемъ о проис- 
хожденіи Ольги, достаточно замѣтить слѣдующее: а) баснословіе о 
предкахъ Гостомысла есть, повидимому, издѣліе самого составителя 
Іоакимовской лѣтописп, кто бы онъ ни былъ. б) Но о Гостомыслѣ 
гонорятъ такъ пли иначе и другія изъ нашихъ позднихъ лѣтописей, 
какъ то Софійская I, Никоновская, Воскресенская, Тверская, съ тѣмъ 
только различіемъ, что однѣ изъ нихъ отдаляютъ сѵществованіе его 
на многіе вѣка до начала русской исторіи, относя къ тому времени,

’ ) Татищевъ Истор. Росс. Ч. I ,  стр. 31 — 35 и 48 примѣч. 33. Сп. Ч. I I ,  
нрим. 44, 58, 78. Надобно замѣтить, что въ изложеніи сказаній Іоакиыовской дѣто- 

писи у Татищева не вездѣ ясно, что онъ передаетъ словами самой лѣтописи и 

что прибавляетъ отъ себя, въ видѣ догадки, поясневія и т. д.
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когда славяне впервые поселились на Ильменѣ и избрали себѣ ста­
рейшиной Гостомысла, другія пріурочнваютъ его къ началу нашей 
исторіи, когда онъ далъ совѣтъ союзнымъ славянофинскимъ племе- 
намъ призвать князя изь варяговъ. О Гостомыслѣ знаетъ и Стрый- 
ковскій, цисавшій свою польскую хронику во 2-й иол. X V I в. и 
пользовавшийся русскими лѣтописями, и что особенно важно, о Гос- 
томыслѣ говорить и Герберштейнъ, бывшій въ Москвѣ въ 1517 и 
1526 г. и здѣсь ознаконившійся съ памятниками нашей письмен­
ности, въ томъ числѣ и лѣтописями Изъ этого впдно, что преда- 
ніе о Госгомыслѣ было уже довольно распространеннымъ у нашихъ 
книжниковъ еще съ первой половинѣ XV I в. в) Не стоитъ одиноко 
въ Іоакимовой лѣтописи и указаніе на Изборскъ, какъ родину Ольги, 
указываемый, какъ ея родина, и въ раскольническомъ спискѣ лѣто- 
писи, бывшемъ у Татищева, г) Затѣмъ все остальное, что говорится 
въ Іоакимовой лѣтописи о Гостомыслѣ и Ольгѣ, принадлежите исклю­
чительно этой лѣтописи. Только онъ знаетъ о трехъ дочеряхъ Госто­
мысла, въ частности и о старшей, женѣ изборскаго князя и матери 
Ольги. Она одна знаетъ прежнее славянское имя невѣсты Игоря— 
Прекрасы и то, что Олегъ переименовалъ ее въ Ольгу. Первый пере- 
датчикъ этихъ извѣстій Іоакимовой лѣтописи Татищевъ вполнѣ довѣ- 
ряетъ имъ. Опираясь на извѣстія этой лѣтописи и защищая ихъ, 
Татищевъ опровергаетъ показанія Минеи и Степенной книги, что 
Ольга была иоселянка изъ Выбутской веси; порицаетъ, какъ ошибку, 
то, что въ Степенной книгѣ собственное славянское имя Ольги Пре- 
краса ионято, какъ прилагательное прекрасная. Есть довѣряющіе 
этимъ сообщеніямъ Іоакимовой лѣтописи и между позднѣйшимп на­
шими и иритомъ очень солидными историками. Такъ, преосвящен­
ный Фпларетъ (Гумилевскій) въ своемъ житіи св. Ольги, помѣщен- 
номъ въ книгѣ «Русскіе Святые» за іюль (подъ 11 іюля) выражается: 
<нѣтъ причинъ не принимать того показанія Іоакимовой лѣтоииси, 
что Ольга была нзъ рода Гостомысла, славнаго умомъ и вліянісмъ 
своиыъ на племена славянскія, того самаго, по совѣту котораго, для 
прекращенія между родами неурядицъ, былъ призванъ изъ вендской, 
славянской страны Рюрикь— Соколъ. По той же лѣтописи, Ольга 
называлась Прекрасою, по красотѣ лица и души, а Ольгою назвалъ

*) П. Собр. Р. Л. 83; VII, 262; (X , 3. X V , I  с.). Снес. Карама. Ист. Г. Росс. 

Т .  I , гл. 4, стр. 69 Ъ нримѣч. 274 изд. Эйнера. Бестужева-Рюмина. О составѣ 
русск. лѣт. Примж. стр. 1. Спб. 1868. Лейбовича „Сводная дѢ'го іі и сь“ , стр. 14. 
Спб. 1876 года.
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ее ио своему нмень опекунъ Игоря— Олега, когда выдалъ ее за Игоря». 
Славянофильскія увлеченія историка, видимыя и на этой небольшой 
тирадѣ, достаточно объясняютъ для насъ довѣріе его къ показан інмъ 
Іоакимовой лѣтоииси, также славянофильствующей, и въ этомъ на- 
нравленіи иереработывающей нашу начальную исторію. Но вообще 
наши историка, имѣя въ виду баснословія Іоакимовой лѣтопмси, да­
леки и отъ довѣрія къ ноказаніямъ ея о Гостомыслѣ и Ольгѣ. Бо- 
лѣе довѣрія встрѣчало лишь одно изъ этнхъ ноказаній, касающееся 
замѣны Олегомъ прежняго имени жены Игоря на имя Ольги. ІІослѣ 
Татищева это ноказаніе Іоакимовой лѣтописи нринималъ Карамзинъ, 
выражавшійся такъ: «имя свое Ольга приняла, кажется, отъ имени 
Олега, въ знакъ дружбы его къ сей достойной княжнѣ, или въ знакъ 
Игоревой къ нему любви *). Погодинъ такѳе мнѣніе Татищева и Ка­
рамзина объ имени Ольги иризналъ несостоятельнымъ. «Эта догадка, 
замѣчаетъ онъ, не основана на историческомъ свидѣтельствѣ: и едвали 
можно грубымъ необразованнымъ лк'дямъ X  столѣтія приписать такую 
учтивость, которая принесла бы честь X IX  столѣтію. Вѣроятнѣе за­
ключить слѣдуетъ, что имя сіе принадлежало ей (Ольгѣ) съ самаго 
начала, а не принято впослѣдствіи 2 ). Впрочемъ, какъ бы ни смо- 
трѣть на тѣ частныя черты свидѣтельства Іоакнмовой лѣтописи о 
ироисхожденіи Ольги, которыя составляютъ ея особенность, для насъ 
важна общая сторона этого свидѣтельства,— та именно, что Ольга 
производится изъ Руси, нритомъ изъ Руси сѣверной, изъ области 
Плесковской или Псковской, въ которой находился и городъ Изборскъ.

Изъ представленнаго обзора бывшихъ доселѣ извѣстными 
сказаній о ироисхожденіи Ольги дается видѣть, что всѣ они согласны 
въ общемъ— въ огѵредѣленіи р ода  Ольги, т. е. въ томъ, что Ольга была 
родомъ русская и происходила именно изъ сѣверной Руси, изъ Плес­
ковской области. Это согласіе, отмѣчаемое нашими историками 3), 
указываете, безъ сомнѣнія, на то, что преданіе о такомъ происхож- 
деніи Ольги было не только наиболѣе древнпмъ, но и наиболѣе твер- 
дымъ и распространенным^ такъ что новое извѣстіе Владимірскаго 
лѣтописца о болгарскомъ происхожденіи ея оказывается пока совер­
шенно одинокимъ. Что касается до частныхъ показаній о родѣ Ольгп,

М И. Г. Росс. Т. I , стр. 89. Изд. Эйнерлинга.
г) Изслѣд. и проч. Т. III , стр. 9 1 —92.
5) Въ  „Исторіи Россіи“ Соловьева говорится: изъ преданій о происхожденіи 

Ольги можно принять за вѣрное только одно—что она была родомъ изъ сѣверныхъ 
областей (Руси). Т. I, прим. 204.
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иредстазляемыхъ уиомянутыми нозднѣншими извѣстіями и состоя­
щими въ томъ, что одни изъ нихъ полагаютъ родиной Ольги выѣсто 
Плескова Выбутино, др^гія Изборскъ, одни считаютъ ее варяжкою 
нростаго рода, другія славянкою (ио матери) княжескаго рода,—то 
эти иоказаніа имѣютъ для насъ въ данномъ случаѣ второстепенное 
значеніе. Такъ или иначе понимаемыя, они могѵтъ ішѣть значеніе 
только вспомогательныхъ данныхъ для рѣшенія общаго занимающаго 
насъ вопроса.

III.

ІІослѣ обзора бывшихъ доселѣ извѣстными свидѣтельствъ и ска­
заны о ироисхожденій Ольги, сосредоточишь вниманіе на исторіогра- 
фическомъ значеніи новооткрытаго Владимірскаго лѣтописца, дающаго 
новое свидѣтельство о происхожденіи Ольги— не русскомъ, а болгар­
скомъ. Конечно, мы можемъ говорить о немъ на основаніи лишь 
тѣхъ свѣдѣніп о немъ, какія сообщены въ статьѣ достоуважаемаго

> о. Леонида и того отрывка изъ лѣтописца, какой ириложенъ къ статьѣ.
> Итакъ:

1)* Владпмірскііі лѣтоиисецъ ипсалъ въ исходѣ X V  в., слѣдова- 
тельно, позднѣе не только начальной лѣтописи, но и обоихъ древ- 
нихъ списковъ ея. Въ изложеніи событій онъ «слѣдуетъ укізаніямъ 
нашей начальной лѣтописи, но замѣтно уклоняется отъ повторенія 
всѣхъ легендарныхъ сказаній ея, встрѣчающихся на ііервыхъ годахъ, 
а мѣстами дѣлаетъ весьма важныя и любоиытныя доиолненія и поя- 
сненія нѣкоторыхъ мѣстъ своего источника». Къ этому замѣчанію из­
дателя (отрывка) лѣтошісца присовокунилъ, что онъ сокращенно иере- 
даетъ и нѣкоторыя нелеіендарныя извѣстія начальной лѣтониси. Сло- 
вомъ, новооткрытый лѣтоипсецъ иринадлежптъ къ разряду позднихь 
сокращенным лѣтописей. Въ  этомъ отношенін онъ похожъ на такъ 
называемую Супраслъскую лѣтопись въ двухъ частяхъ ея, представляю- 
щихъ сокращенную новгородскую и сокращенную кіевскую лѣтопись '). 
Съ послѣднею онъ сходенъ и своимъ «родословцемъ» или иеречнемъ 
князей, который во Влад, лѣтописи оканчивается сыномъ Іоанна III, 
Іоанномъ Младымъ, въ Супрасльской сыномъ нослѣдняго Днмитріемъ 
Но Владимірскій лѣтоиисецъ, судя но крайней мѣрѣ по имѣющемуся

' ' ѴѵііШСіѵ
1) Супрасдьская лѣтопись, такъ вазванная по і|^|$$?ырю , въ вотороііфэд^а

была иайдена, изд. княземъ М. О. Ободенскимъ. МоІКъа. 1836 г. .
2

OCR by Інститут високих технологій КНУ імені Тараса Шевченка http://iht.univ.kiev.ua



18 КІЕВСКАЯ СТАРИНА.

иа лицо отрывку его, обильнѣе Суирасльской лѣтописи варіантами, 
т. е. дополненіями и поясненіями къ взвѣстіямъ своего источника. 
По отношенію къ тѣмъ извѣстіямъ поздних?, лѣтоиисей, какія не 
встрѣчаются въ древнихъ, существуете, между орочимъ, то правило 
критики, что, если эти пзвѣстія представляютъ собою не простран­
ный сказанія, а именно краткія извѣстія, то они могутъ быть при­
нимаемы сравнительно съ болыпкмъ довѣріемъ, ибо они могли быть 
простыми выписками отъ недошедшихъ до насъ древнихъ лѣтопис- 
ныхь записей, тогда какъ 4 пространныя сказанія болѣе или менѣе 
отражаютъ па себѣ слѣды сочиненности. Но это правило вмѣетъ на­
стоящее нриложеніе именно только ири сравнительной оцѣнкѣ крат- 
кихъ извѣстій и пространныхъ сказаній, заключающихся въ одной и 
той же, лѣтописи, лѣтониси обширной, какова наир. Никоновская. Но 
относительно иозднихъ сокращенныхъ лѣтоппсей, въ которыхъ новыя 
сообщенія даются исключительно въ вмдѣ краткихъ пзвѣстій, вопросъ 
о происхожденіи ихъ, а слѣд. и степени достовѣрности ставится 
нѣсколько иначе: авторъ поздней сокращенной лѣтописп, работая, 
какъ авторъ, могъ по своему не только сокращать, но и добавлять и 
пояснять, хотя бы то въ впдѣ самыхъ краткихъ оговорокь, варіан- 
товъ. Всегда ли онъ бралъ такія добавленія п иоясненія изъ древ­
нихъ источниковъ, или же бралъ ихъ изъ болѣе иозднихъ, даже со- 
временныхъ ему, а мѣстами вносилъ и собственные домыслы? -Это 
еще вопросъ. Этотъ вопросъ вриложимъ и къ Владимирскому лѣто- 
писцу,— и тѣмъ болѣе, что онъ, какъ сказано, довольно обиленъ до- 
полненіями, вообще варіантами, хотя ч весьма краткими. Войдемъ 
въ ближайшее разсмотрѣніе ихъ.

2) Въ изданномъ отрывкѣ Владнмірскаго лѣтоиисца находимъ 
восемь варіантовъ, подъ которыми разумѣемъ все то, что сообщаетъ 
онъ въ добавокъ къ извѣстіямъ или взамѣнъ извѣстій начальной лѣто- 
ппси, лежащей въ его основѣ. Укажемъ сиерва на послѣдній изъ нихъ, 
интересный тѣмъ, что онъ сразу, ясно даетъ вндѣтъ свой источникъ 
и такимъ образомъ до нѣкоторой степени вводите насъ въ представ- 
леніе вообще о составѣ источниковъ нашего лѣтонисца. Говори о кре- 
щеніи Владпміра въ Корсунѣ и народа въ Кіевѣ, лѣтописецъ при- 
бавляетъ: приде изъ Цареірада митрополитъ Леонъ. Извѣстно, что 
о м. Леонѣ не говорить начальная лѣтопись. Единственное лѣто- 
писное извѣстіе о немъ, какъ первомъ мптрополитѣ, есть извѣстіе 
древней Новгородской лѣтописи, читаемое въ иозднѣйгаихъ новгород- 
скпхъ лѣтописныхъ сводахъ, пространныхъ и краткихъ, перешедшее
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во многіе нозднѣйшіе списки и начальной лѣтописи, находящееся 
также и въ древнѣйіпемъ сиискѣ устава св. Владиміра, дошедшемь 
также отъ Новгорода (въ спискѣ Корычей конца X I I I  в.). Отсюда 
слѣдуетъ заключить, что Владимірскій лѣтоііисецъ пользовался Н овго­
родскою лЬтоиисью. Это обстоятельство могло бы хорошо рекомендо­
вать нашего лѣтописца, давая п р е д п о л а г а т ь ,  что онъ, при своихъ 
добавленіяхъ къ извѣстіямъ начальной лѣтоииса, имѣлъ въ виду и 
древніе источники. Но нойдеыъ къ другимъ варіантамъ.

Въ  начальной строкѣ лѣтоиисца о призваніи князей читаемъ: 
«Въ лѣто 63 (862) пріидоша Русь, Словены, Чудь, Лопь, Кривичи 
къ Варягамъ и сиросиша себѣ у и ихъ властей.» Варіантъ Русь, пред­
ставляемая, какъ туземное племя, участвующее въ призваніи Варяговъ, 
иринадлежитъ не исключительно новооткрытому лѣтописцу. Онъ встрѣ 
чается въ нродолженіи къ Лѣтописцу вскорѣ (краткому лѣтонисцу) 
натр. Никифора, существующему въ древнемъ славанскомъ нереводѣ, 
сдѣланномъ въ Новьородѣ и сохранившемся въ рукописи конца X I I I  в. •); 
встрѣчается также, въ той или другой постановкѣ, въ лѣтописцѣ 
Переяславля Суздальскаго, въ Воскресенской лѣтописи, въ Степенной 
книгѣ, въ Іоакимовой лѣтоішси и у Стрыйковскаго, который какъ 
язвѣстно, пользовался русскими лѣтописями, въ частности новгород­
скими 2). По всей вѣроятности, варіанть о Руси нояиился первона­
чально въ новгородскихъ лѣтошісяхъ и отсюда перешелъ въ другія. 
Но этотъ варіантъ, постановкою котораго иоздніе лѣтописи входятъ 
въ противорѣчіе сь  самими собою 3), находится въ ирямомъ нротиво- 
рѣчіи съ свидѣтельствомъ начальной лѣтоииси, въ которой не Русь 
участвуешь съ другими племенами въ нризваніи князей, а сами эти 
племена иосылаютъ въ варягамъ-руси—■ звать князей. Хотя означенный 
варіанть восходить къ концу ХШ  в. (если, впрочемъ, это можетъ быть 
признано несомнѣннымъ), но онъ, на нашъ взглядъ, отнюдь не можетъ 
перевѣгаивать синдѣтельства начальной лѣтонисн о руссахъ, какъ 
варягахъ или норманнахъ, бывшихъ призванными, а не нризывав-

1| Ц. Собр. Р. Л. 1, 251. Ом. Попова „Обзоръ хронографовъ“ 1 ,1 8 6 ;  11 ,15 . 

г) Указанія на этотъ варіантъ или выписки мѣстъ, гдѣ онъ встрѣчается, 

жожно видѣть у гг. Иловайскаго (1. с.) Бестужева-Рюмина (О составѣ русск. лѣто- 

ішсей до конца X IV  в.; іірилож. 1 стр. 1 — 4), Лейбовича (1. с.) 10 с. ПерводыЬа 

(Славяне, ихъ взаимная отношеніа и связи. Т . I I ,  стр. 4 3 3 —434. Варшава. 1888 г.) .
8) Напр, въ лѣтонисцѣ Переяславля Суздальскаго сперва говорится, что пле­

мена послали за море къ Варягамъ, къ Руси, а всіѣдъ затѣмъ въ числѣ посылав­

ших ъ ставятся: Русь, Чудь, Словене и нроч. Изд. кн. Оболонскаго, М. 1851 г. стр. 3.
2*
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шими,— свидетельства, подкрѣпляемаго цѣлымъ рядомъ другихъ сви- 
дѣтельствъ восточныхъ и зааадныхъ о руссахъ, какъ норманнахъ н 
многими другими признаками такого именно происхождеиія руссовъ '). 
Итакъ ваі>іантъ Русь въ лѣтоиисцѣ владимірскомъ даетъ иоводъ 
думать, что онъ не всегда былъ довольно разборчивъ или счастливь 
въ пользованіи источниками, по которымъ обработывалъ свою сокра­
щенную лѣтопись 2).

Еще болѣе смущаетъ насъ второй варіантъ начальной строки 
этого лѣтонисца, гдѣ въ числѣ племе.нъ участвующпхъ въ призваніи 
князей ставится Лопъ. Этой Лоии, сколько мы знаемъ, нѣтъ въдан- 
номъ мѣстѣ ни въ одной лѣтоиисп, и она иринадлежитъ исключи­
тельно лѣтописцу владимірскому. Какъ бы ни объяснятыіроисхожденіе 
этого варіанта, но онъ, подобно варіанту Русь, способенъ возбуждать 
новое сомнѣніе въ историческомъ значеніи варіантовъ этого лѣтописца, 
располагая къ мысли, что они были или собственными домыслами 
лѣтописца, или же такими домыслами другого какого либо книжника, 
которымъ онъ пользовался.

Слѣдующій затѣмъ варіантъ касается Аскольда и Дира, которые 
называются здѣсь князьями, тогда какъ въ начальной лѣтописи гово­
рится, что они были именно не князья, а  боярина. Конечно, Аскольдъ

]) Ослабляя значеніе свидѣтельства начальной лѣтописи у к а з ы в а т ь  на тл. 
что переводный крагкій лѣтописѳцъ патр. Никифора дошелъ къ намъ въ рукописи 

отъ конца X I I I  в., тогда какъ Ипатскій сішсокъ лѣтописи отъ ‘X I V  или нач. X V , 
а Лаврентьевскій отъ 1377 г. Но вѣдь въ этихъ спискахъ имѣемъ мы т ож дест вен­
ную начальную лѣтописъ нач. X I I  в. Защитники туземности и славянства началь­

ной Руси тѣмъ менѣе могутъ ссылаться на позднія повгородскія свидѣтельства о 
Руси, участвовавшей въ иризваніи киязей, что сами же приянаютъ, что отечество 
Руси было не иа сѣперѣ, а на югѣ (Розыскавія о началѣ Руси г. Иловайскаго, 
стр. 3 0 0 —301. 231). Впрочемъ этимъ отечѳствомъ Руси на югѣ русской земли 
были, по нашему убѣжденію, сперва Червоморье, съ тѣхъ поръ какъ осѣіись здѣсь 

пришлые съ Скавдинавскаго сѣвера руссы-норманны, а уже потомі, кіевская Русь, 
когда здѣсь утвердились, прибывшіе оттуда же варяго-руссы.

2) Здѣсь мы расходимся во взглядѣ на варіантъ Руси  съ многоуважаѳмымъ 
учеиымъ историкомъ и изслѣдователемъ г. Иловайсквмъ, который придаетъ важное 

значеніе этому варіантѵ, сопоставляя его съ другими свидѣтельствами о Руси, какъ 

славянском* племени на сѣверѣ (Историко-критическіѳ замѣтки. Русск. Вѣстнвкь 
1888 г. Декабрь). Для насъ этотъ варіавтъ есть слабая, а не сильная черта въ 
новооткрытомъ лѣточисцѣ. Перенесевіе нозднѣйшими дѣтописцами Руси на сѣверъ 
въ составь племенъ, участвовавшихъ въ иризваніи варяговъ, имѣетъ, на нашъ взглядъ, 

такое же значеніе, какъ отождествленіе нѣкотэрыми изъ сихъ лѣтописцѳвъ южвыхъ, 
особенно черноморскихъ, руссовъ съ куманами...
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и Диръ могли быть названы князьями, потому что, овладѣвъ Кіевомъ, 
вокняжились сами въ немъ, независимо отъ Рюрика. Поэтому то 
они называются князьями и въ нѣкоторыхъ другихъ позднѣйшихъ 
лѣтописяхъ. Тамъ не менѣе обрашеніе Аскольда іі Дира въ князей 
выражаетъ только то, какъ понимали позднѣйшіе лѣтописцы, въ томъ 
числѣ п владимірскій, положеніе Аскольда и Дира въ Кіевѣ, иначе 
сказать: оно представляетъ собою собственный домыселъ ихъ, а не 
пзвѣстіе, почерпнутое изъ древнихъ источниковъ, въ которыхъ оно 
не встрѣчается и которымъ противорѣчитъ. Затѣмъ, минуя пока 
варіантъ объ Ольгѣ, укажемъ на три остальные. Послѣ разсказа объ 
Олегѣ, лѣтописецъ продолжаешь: <но немъ нача княжити Игорь и 
воева Деревскую землѣ, рекше Лит ву> . И далѣе: <Ольга съ сыномъ 
свопмъ мсти кровь мужа своего и князя оубп Мала именемъ и всю 
Лит ву  высече». Здѣсь мы видимъ замѣчательный образецъ, какъ 
позволяли себѣ поступать въ своемъ дѣлѣ составители сокращенныхъ 
лѣтопнсей: по своему соображению опуская одни тізвѣстія въ древнихъ 
лѣтописяхъ, они, но своему же соображепію, вносили дополненія и 
поясненія къ древнішъ нзвѣстіямъ: ибо варіантъ ретив Литву и всю 
Литву  высече есть уже, безъ всякаго еомнѣнія, собственный, хотя и 
крайне неудачный, домыселъ лѣтописца XV в., или другого автора, 
служившего ему источникомъ.

Нѣсколько иной характеръ пмѣетъ варіантъ о Свнтославѣ: «И 
начатъ княжити Святославъ нарицаемы леікый>. Этотъ варіантъ встрѣ- 
чается и въ той части Суирасльской лѣтописп, которая называется 
сокращенною Кіевскою лѣтописью и писана ок. 1516 г ., на которомъ 
она кончается. Здѣсь читаемъ: <сынъ же бысть у Игоря Святославъ 
леіъкый ’). Такъ какъ упомянутая Суирасльская лѣтоппсь немного 
моложе владимірскаго лѣтоііисца, го варіантъ легкій о Святославѣ 
не могъ быть взятъ послѣднимъ изъ первой, а обоими изъ общаго 
источника. Всего проще онъ есть самодѣльное обращеніе какпмъ либо 
книжникомъ въ эиитетъ выражения начальной лѣтопнсп о Свято- 
славѣ: легко ходя, аки пардусъ (подъ 964 г.).

О Святославѣ, въ извѣстіи объ убіеніи его печенѣгами у поро- 
говъ днѣпровскихъ, ішѣется еще слѣдующій варіантъ: <Печенежски 
же князь именемъ Редеіа  окова лобъ Святослава и напиеа кругъ его

*) Супр. Лѣт. стр. 127. Замѣчоно уже, что эта лѣтопись сходится съ Влад, 

лѣтописью и своимъ родословіемъ князей, перечень которыхъ кончается сыновьями 

Іоанва I I I  н сыномъ Іоаппомъ Мдадаго Димитріемъ.
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такъ: чужиосъ ища и свое погуби* . Варіаитъ Редеря  в л. Куря древней 
лѣтописи, читается въ архангелогородскомъ сппскѣ, а слова надписи 
въ болѣе пространномъ видѣ читаются въ русскомъ лѣтописцѣ, назы- 
ваемомъ Львовскою  лѣтописью, по имени ея издатели Львова (1 7 7 8  г.): 
«и сдѣлаша чашу іі оковавше златомъ лобъ его и надписаша на ней 
тако: Чужаю паче силы ж елая, своя погуби за  премноіую его несы- 
тостьу Интересно, что надпись приводится и у Стрыйковскаго— 
такъ: ища чуж аю , свое погубляешъ. Чтеніе Стрыйковскаго тождест­
венно съ чтеніемъ у Владимірскаго лѣтописца, которое, конечно, 
древнѣе распространенна™ чтевіц въ Львовской лѣтониси. Возможно, 
что всѣ они имѣли одпнъ и тотъ же псточникъ и на этотъ разъ. 
аѣроятнѣе, уже южно или занадно-русскій. Едва ли нужно говорить, 
что извѣстіе о надписи есть вымыселъ, построенный на читаемыхъ 
пъ древней лѣтониси словахъ кіевлянъ къ Святославу: <ты, княже, 
чужея земли ищеши, и своея ся ли ш и вы .

Послѣ обзора варіантовъ Владимірскаго лѣтописца, что можно 
сказать объ общемъ характерѣ ихъ? Къ большому сожалѣнію, за 
нсключеніемъ варіанта о м. Леонѣ, всѣ остальные варіанты— не та­
кого качества, чтобы могли располагать къ особенному довѣрію къ 
авторской или редакторской работѣ лѣтоиисца. Трудно освободиться 
отъ мысли, что выражаемыя этими варіантами до.полненія, поправки, 
иоясненія къ извѣстіямъ начальной лѣтоппси представляютъ собою 
болѣе догадки, домыслы самаго лѣтописца или того источника, подъ 
вліяніемъ котораго онъ позволялъ себя пополнять, пояснять и по­
правлять пзвѣстія древней, начальной лѣтописи. Источникъ нѣкото- 
рыхъ изъ этихъ дополненій и иоправокъ исходилъ, предположили мы, 
изъ Новгорода, которому вообще принадлежите первая честь новой 
лередѣдки извѣстій и сказаній начальной Кіевской лѣтописп, въ томъ 
числѣ и сказаній объ Ольгѣ, п въ которомъ духъ вольности и неза­
висимости сказывался, невидимому, и на литературныхъ работахь его 
і;нижниковъ. Въ другихъ варіантахъ можно предполагать вліяніе 
южно-западно-русскихъ книжныхъ источниковъ, хотя доискиваться 
болѣе точнаго разъясненія этихъ вліяній было бы едва ли выпол­
нимою задачею.

ІІри взглядѣ на такой характеръ варіантовъ т. е. дополненій 
п поясненій къ древнпмъ извѣстіямъ, встрѣчаемыхъ въ лѣтоппсцѣ 
Владішірскомъ что остается сказать о томъ главномъ, занимающемъ

х) Лейбовича, Сводная лѣтопись стр. 65.
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насъ, варіантѣ, который заключается въ словахъ: Игоря ж е жени еъ 
Болгарѣхъ, понгпъ за  нею княжну именемъ Олыу?

Правила критики заставляютъ судить о немъ не но тому един­
ственно вѣрному варіанту или донолненію, въ которомъ говорится о 
м. Леонѣ, а но цѣлому раду остальныхъ варіантовъ, значеніе, отчасти 
и ироисхожденіе которыхъ было здѣсь уяснено. Иначе сказать: варіантъ 
о болгарскомъ нроисхожденіи Ольги, по всей вѣроятности, не взятъ 
изъ древняю  источника, а есть плодь собственная домысла влади- 
мірскаго лѣтописца или другаго близкаго къ его времени книжника, 
которымъ онъ нолозовался, составляя свою сокращенную лѣтонись. 
Полная одиночность этого поздняю  варіанта, ннгдѣ не встрѣчаемаго 
нн до, ни послѣ владимірскаго лѣтопнсца, склопяетъ къ первому 
выводу, то есть, что варіантъ этотъ есть именно плодъ собственною 
домысла лѣтоппсда, даюіцаго видѣть свою способность къ нодобнымъ 
домыслаиъ на другихъ варіантахъ, каковъ напрнмѣръ: Деревскую 
землю, ретив Литву. Необходимо однако же предположить, что лѣто- 
ниседъ инѣлъ какія либо, хотя бы то косвенный, основанія для своего 
домысла. По всей вѣроятностп, нервымъ основаніемъ служилъ здѣсь 
тотъ иамятникъ, на который уже указалъ достоуважаемый о. арх. 
Леонидъ въ своихъ объясненіяхъ на означаемый варіантъ и о кото­
ромъ было упомянуто выше: это— славяно-болгарскій переводъ гре­
ческой хроники Константина Манассіи съ знмѣтками при немъ пере­
водчика. Стихотворная, обильная витійствомъ, но бѣдная содержаніемъ, 
хроника Манассіи писана въ X II  в., ок. 1144 г. Переводъ хроники 
сдѣланъ въ Болгаріи, а древнѣйшій, извѣстный у насъ сиисокъ пе­
ревода есть Синодальный (№ 38), писанный въ Волгаріи для болгар­
скаго царя Іоанна-Александра въ 1345 г. х) Замѣтки, првсоедпненныя 
болгарскимъ переводчнкомъ къ своему переводу хроники, относятся 
къ болгарской исторіи въ связи съ византійскою. В ъ  ряду ихъ есть 
слѣдующая замѣтка, относящаяся къ войнѣ императора Васплія II  
Болгаробойца съ Самуиломъ, царемъ болгарскимъ: «сей царь Васплій

' )  О хроникѣ Манассіи, нереводѣ его, замѣткахъ къ вему и спискахъ перѳ. 

вода съ этими аамѣтками см. Черткова „О перѳводѣ Манассіиной лѣтописи“ въ 
Русск. Историч. Сборн. т. VI, кн. 1, М. 1843 г.; А. Попова. „Обзоръ хронографовъ 

русской редакціа‘‘. Вып. 1. стр. 99 — 179. Вып. 2. стр, 6 — 7. Чертковъ, говоря, что 
дошедшіѳ до насъ списки перевода нѳ сгарѣе первой половины X I V  в., ирибавляетъ: 

но самый переводъ сдѣдавъ, вѣроятно, въ X I I  сто.іѣтіи. Ни чѣмъ не подкрѣпдяется 

эта вѣроятность; вѣрнѣе нрѳдположешѳ г. Попова, что н самый переводъ совершѳнъ 
въ первой половинѣ X I V  в.
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разбилъ Самуила, болгарскаго царя двукратно и взялъ города Бдинъ 
(Виддинъ) ІІлиску, Преславъ великій и малый и прочіе города» ’)• 
Хроника Манассіи въ болгарскомъ переводѣ и съ приписками бол­
гарскаго переводчика досталась Руси, конечно, огь Болгаріи, бывъ 
принесена какимъ либо, бывавшиыъ въ Болгаріи, книголюбцемъ, что 
могло быть спустя годы и даже десятилѣтія послѣ 1345 г. 2)., Со 
временемъ она пріобрѣла у насъ довольно большую извѣстность, 
такъ что стала одшшъ пзъ видныхъ источниковъ, которыми пользо­
вались длясвоихъ литературныхъ трѵдовъ составители нащихъ позднѣй- 
шихъ лѣтопасей и хронографовъ *). Въ частности, та приведенная 
нами выше замѣтка, въ которой говорится о городахъ, завоечанныхъ 
царемъ Василіемъ II  въ Болгаріи, послужила для нихъ источникомъ, 
изъ котораго они могли знать о существованіи въ древней Болгарін 
города Плиски или Плискувы 4) Необходимо думать, что и нашъ вла- 
димірскій лѣтописецъ зналъ упомянутое извѣстіе о болгарской Плискѣ 
или Плискувѣ, что онъ нашелъ возможность сопоставить его съ 
извѣстіемъ начальной лѣтописи о приведеніи Ольги изъ Плескова, 
столько однозвучнаго съ болгарскою Плискою, а затѣмъ истолковать 
это русское извѣстіе въ томъ смыслѣ, что Плесковъ здѣсь разумѣется 
не русскій, а болгарскій, хотя такое толкованіе шло наперекоръ 
начальной лѣтописи, ясно даюіцей видѣть, что она разумѣетъ рѵсскій 
Плесковъ. Подробное толкованіе могло произойти также просто, какъ 
толкованіе—Деревскую землю, рекше Литву, хотя оно стоитъ въ пря- 
момъ противорѣчіи съ начальною лѣтописью, считающею , древляпъ

*) Подлинный славяно-болгарскій текстъ этой приписки приведенъ у о. архив. 

Леонида, комѣщенъ также въ упомянутыхъ сочиненіяхъ Черткова (стр. 118) и А. 
Попова (стр. 178).

*) Возможно, что она принесена вч Русь еще при митрополитѣ Ііипріанѣ, 

который былъ, вѣроятнѣе, родомъ не сербъ, а болгаринъ, извѣстенъ своимъ книго- 
любіемъ, знакомствомъ съ птюизведеніями юго-славянской, болгаро сербской пись­
менности и наклонностію усвоять ихъ и нашей Руси.

3) Многочисленны# выписки изъ хронографовъ и лѣтонисей, соноставленныя 
съ выписками изъ Синадальнаго списка перевода Манассічной хроники и замѣтокъ 

къ нему, мѳясно видѣть въ упомянутыхъ соч. Черткова и А. Попова.
4) Здѣсь мы сближаемся съ мнѣніемъ по этому предмету достоуважаемаго 

о. архим. Леонида, который выражается такъ: „а что Плесковъ былъ древвій городъ 
въ Бодгаріи, ничего общаго съ нашимъ Псковомъ не имѣющій, они могли узнать 

изъ вышеуказаннаго нами славянскаго источника (переводъ лѣтописи Маяассія 
X IV  вѣка)“. Стр. 219. Цитованная замѣтка не одинъ разъ приводится въ пашихъ 
хронографахъ и лѣтописяхъ.
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славянскимъ, а не литовскимъ племенемъ *). В ъ  ноясненіе возмож­
ности у нашего владиыірскаго лѣтописца конца XV  в. того вывода 
пли домысла, какой явился у него изъ сопоставленія русскаго извѣ- 
стія о Плесковѣ и болгарскаго о Плискѣ, укажемъ на довольно ана­
логичный нримѣръ другого вывода или домысла объ отношеніи этихъ 
городовъ въ связи съ отношеніемъ ихъ обоихъ къ Ольгѣ. Еіце задолго 
до нашего времени и до открытія Владчмірскаго лѣтонисца и сооб- 
іцаемаго пмъ мнѣнія о болгарскомъ происхожденіи Ольги уже выска­
зывалась мысль, что русскій Плесковъ получилъ названіе отъ бол­
гарской Плискп, — и главное, что это назваиіе дано первому Олыою, 
бывъ взято отъ иослѣдней. М. Екгеній, въ своей «Исторіи княжества 

ІІсковскаго», излагая разішя мнѣнія о нроисхожденій назвапія Пле­
скова, замѣчаетъ: «другіе думаготъ, что Ольга въ путешестэіи евоемъ 
въ Константинополь, замѣтивъ почему нибудь болгарскій городъ 
Плискову <за Дѵнаемъ бывшую и съ прочими болгарскими городами 
состоявшую нослѣ во владѣніи сына ея Святослава, нарекла спмъ 
именемъ и свой  городъ» 2). Если подобное мнѣніе могло возникнуть 
при отсутствіи всякихъ свндѣтельствъ о томъ, чтобы Ольга видѣла 
болгарскую Плискову, п при наличности ясныхъ свидѣтельствъ на­
чальной лѣтописи о русскомъ ІІлесковѣ, какъ существовавшемъ еще 
до путешествія Ольги въ Царьградъ; то что удивителыіаго и въ томъ, 
что нашъ владимірскій лѣтоиисецъ, увлекаемый созвучіемъ Плескова 
н Плискувы, додумался поставить нослѣднюю на мѣсто иерваго и 
затѣмъ истолковать свидѣтельство начальной лѣтошіси о приведеніи 
Ольги пзъ Плескова, какъ свидѣтельство о ея болгарскомъ происхож- 
деніи? Упоминаемые м. Евгеніемъ представители того миѣнія, что 
русскій Плесковъ, бывіиій родиною Ольги, могъ получить названіе отъ 
болгарской Плискувы и что оно дано ему Ольгою, располагались къ 
такому выводу не только созвучіемъ этихъ названіи, но еще и до- 
вѣріемъ къ позднѣйшимъ сказаніямъ, что русскій Плесковъ не суіце-

1) Достоуважаемый авторъ „Историко-критическихъ замѣтокъ (Русск. Вѣст- 
никъ, декабрь, 1888 г.) замѣчаетъ, что варіаиты, подобные сейчасъ приведенному, 
свидѣтельствуютъ только объ искаженіяхъ, которымъ подвергалась новооткрытая 
Владимірская летопись. Съ своей стороны мы не находимъ никакого повода признать 

здѣсь искаженія. Всею совокупностію своею они даютъ видѣть, что они—дѣло са- 
маго автора данной лѣтописи. Во всякомъ случаѣ, если говорить объ искажевіяхъ, 
то ихъ нужно доказать. Иначе легко буіетъ относить на счетъ искаженій, вста- 
вокъ и т. под. всякое выражепіе въ памятникѣ, не подходящее къ нашимъ предвзя- 

тымъ мнѣніямъ относительно значенія свидѣтельствъ этого памятника.

2) Ист. Кн. Пск. стр. 11. Кіевъ. 1831 г.
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ствовалъ до замужества Ольги и что онъ основанъ Ольгою, уже хрп- 
стіанкою. Очень возможно, что нѣчто подобное было у нашего лѣто- 
пиеца. Правда, тѣ мѣстныя новгородско-псковскія сказанія, который, 
перенося родину Ольги съ Плескова на Выбутино или Изборскъ, 
ссылались на то, что «града Плескова тогда не бысть», а основанъ 
уже Ольгою,— эти сказанія позднѣе вдадимірскаго лѣтописца. Но 
нѣкоторые изъ нихъ ссылаются уже на предшествующая повѣсгПи 
мнот, слѣд. указываютъ на болѣе раннее происхожденіе подобнаго 
мнѣнія или преданія относительно Плескова. Возможно, что и вла- 
диыірскій лѣтоииседъ такъ пли иначе усвоилъ себѣ мнѣніе, что 
русскій Плесковъ есть городъ уже позднѣйшій, основанный Ольгою, 
что, слѣдовательно, Плесковъ, изъ котораго она въ 903 г. была при­
ведена въ жены Игорю, есть не русскій, а болгарскіп, открытый имъ 
въ ирииискѣ къ хроникѣ Манассіи, что поэтому Ольга была родомъ—  
болгарка. Какъ бы то, вирочемъ, ни было, для насъ важенъ собственно 
тотъ общій наиболѣе вѣроятный выводъ, что одиноко стоящее из 
вѣстіе поздняго владимірскаго лѣтоиисца о болгарскомъ ироисхожденіп 
Ольги есть не извѣстіе, ііочеринутое изъ древняго источника, а мнѣніе 
самаго лѣтоиисца, сложившееся, всего вѣроятнѣе, подъ вліяніемъ 
болгарскаго пзвѣстія о существовапіи въ Болгарін древняго города, 
созвучнаго цо названію ІІлескову начальной лѣтоппси. Тѣмъ не- 
отразимѣе становится то заключеніе, что одиночное извѣстіе владп- 
мірскаго лѣтоиисца далеко не можетъ перевѣсить значенія всѣхъ ос- 
тальныхъ древнихъ и иозднихъ извѣстій и сказаній о "русскомъ про- 
исхожденіи Ольги.

Въ заключеніе настоящаго обзора и анализа извѣстій о пропс- 
хожденіи Ольги остается указать еще па одно извѣстіе, также одиноч­
ное и столько же оригинальное, какъ и пзвѣстіе владішірскаго лѣто- 
писца, и потому могущее служить назидательною иллюстраціею къ нему. 
Оно сообщается въ краткой лѣтоииси, писаиной ііослѣ 1606 г., надо 
полагать, въ Москвѣ и вошедшей въ составь рукониснаго сборника 
X V II в., находящаяся въ Императорской Публичной Бнбліотекѣ '). 
Здѣсь, иослѣ разсказа о походѣ Олега на Царьградъ, говорится: «и 
посемь женися князь Игорь Рюриковичь во ІІлескове, иоя себе княжну 
Олгу, дщерь Тпутарахани, князя половвцкаю» . Не ыожетъ быть сомнѣ- 
нія въ томъ, что это сообщеніе не есть извѣстіе, иочеринутое пзъ ка­

*) Оішсаніе церковно - славянскихъ и русскихъ рукописаыхъ сборников^ 
Импер. Публ. Библіотеки. А. Ѳ. Бычкова Ч. I . стр. 163— 154. Спб. 1882 г.
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кого либо древняго источника, а собственное мнѣніе, собственное 
измышленіе автора краткой лѣтоітиси, москвича X V II в. Какъ онъ до­
думался отыскать отца Ольгѣ въ Тмутараханѣ, кпязѣ половецкомъ, а 
женитьбу Игоря на ней перенесгь на время послѣ похода Олега на 
Царьградъ,—-это можно оставить безъ выяснения, хотя бы такое вы­
яснение и казалось возможнымъ. Для нашей цѣлп достаточно указать 
на самый фактъ смѣлаго домысла московскаго лѣтописца X V II в., 
нредставляющій собою новый нримѣръ того какъ авторы позднѣй- 
шиосъ краткихъ лѣтописей, оиуская или сокращая иространныя ле­
гендарный сказанія древнихъ лѣтоиисей, въ то же время не см е н я ­
лись привносить къ нимъ дополнетя и поправки собственпаьо сочи- 
ненія, собственнаго авторскаго творчества и передавать ихъ въ со­
вершенно ноложительномъ тонѣ. Словомъ, московски! лѣтонисецъ 
X V II в. въ своемъ сообщеніи о ноловецкомъ ироисхожденіи Ольги 
представляется лишь болѣе смѣлымъ иодражателемъ владимірскаго 
лѣтописца конца X V  в. въ сообщеніи послѣдняго о болгарскомъ иро- 
исхожденіи ея. Несравненно выше иодобныхъ лѣтоиисцевъ стоить 
авторитетъ начальной лѣтоииси, говорящей о русскомъ происхожденіи 
Ольги. Но въ вопросѣ о происхожденіи Ольги есть еще и другія 
стороны, въ разъясненіе которыхъ необходимо войти, какъ въ ви- 
дахъ большаго освѣщенія главной стороны этого вопроса, т. е. бо- 
лѣе твердаго констатированія факта русскаго нроисхожденія ея, 
такъ и въ надеждѣ достигнуть нѣкотораго разъясненія начальной, 
загадочной судьбы этой русской плесковитьши, или псковитянки, 
ставшей столько знаменитою въ нашей исторіи.

И. Малышевсній.

ПР0ИСХ0ЖДЕН1Е РУССКОЙ ВЕЛИКОЙ кн. ольгя св. 27

( Окончаніе слѣдуетъ).
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